Canelones, 6 de febrero de 2018.

DESARROLLO DEL APT 7
PAI RUTA 67 |

Estudiada la documentacion presentada, (y realizada entrevista técnica el dia 29 de enero

de 2018) se remite informe con las siguientes consideraciones:

1 se entiende deberia retirarse tanto de memoria de informacion como de graficos los
nombres de los titulares de padrones integrantes de la Unidad de actuacion asi como sus

datos de contacto (salvo los que se entienda relevantes del desarrollador del Pai).

2_en item 1.3.2_Marco normativo, corresponderia incorporar a las Directrices Nacionales

de Ordenamiento territorial y desarrollo sostenible.

3 tanto en item 1.7.1 como en 1.7.2 se hace referencia al Plan de las Microrregiones 6 y
8, siendo PTM7.

4 sobre el contenido de item 2.4.2 y 2.5.7, se entiende que la etapabilidad se establecera
solo para el desarrollo del padron 19651. No condicionandose el inicio de la
transformacion de los restantes padrones de la Unidad (una vez que esté aprobado el

instrumento).

5 respecto a la propuesta de Espacios publicos, se solicita que se ubiguen en planta la
denominada “plaza integradora” y “espacio deportivo” y que se cuantifiquen sus areas.
Asimismo se solicita se revise el grafico “figura 13. Espacios Publicos”, dado que no se

condice con el grafico de las laminas.

6_respecto a la ejecuciéon del alumbrado publico ( item 2.5.2) el mismo se ejecutara en
forma previa a la efectiva transformacion y conforme a la etapabilidad planteada, por lo

que se deberéa presentar propuesta.

7_en lo que hace a la propuesta de Drenaje pluvial e infraestructura vial (2.5.3 — 2.5.4,
gaficacion en laminas 1 a 5, y evaluacion ambiental de IAE) corresponde su evaluacion

desde el area técnica de la Direccion General de Obras. No obstante, se solicita Memoria



Hidraulica y proyecto vial a ser evaluado por la Direccién General de Obras. Asimismo,
en el marco del PTM7, corresponde sefialar que el ancho minimo de las calles debera ser
de 17 mts, por lo que en primer lugar se solicita adecuar la propuesta, 6 en su defecto
presentar la informacién correspondiente para que el aspecto sea evaluado tecnicamente

por la Direccion General de Obras.

8_se solicita esquema referido a ubicacion de planta de tratamiento para la totalidad de

las etapas.

9 de las laminas presentadas no surge y se entiende corresponde incorporar: areas de
las manzanas propuestas. Asimismo del estudio de dichas laminas se solicita justificar la

no existencia de calle en el limite entre el padron 19651y 13133.

10_sobre la Normativa Propuesta se entiende que de la lectura global del instrumento la
iniciativa se presenta como la busqueda de “...la consolidacién de su imagen como Barrio
Jardin.”; lo que lleva a las siguientes observaciones:

Retiros Laterales: se entiende que las dimensiones de los padrones resultantes del

fraccionamiento deberia considerar el retiro Bilateral; por lo que se sugiere revisar este
parametro para la propuesta para los padrones mayores a 1000m2.

Tamafio minimo de Padron: debera establecerse en la propuesta.

Densidad: se entiende que la densidad propuesta no es acorde con la propuesta,
por lo que técnico patrocinante manifiesta presentar parametros y argumentaciones

respecto a dicha propuesta.

11 _en lo que hace a la Memoria Economica, las tasaciones presentadas deberan ser
contrastadas con Tasaciones realizadas por la Oficina de Catastro departamental; y en

funcién de dicho avance se evaluara la informacion expresada en la memoria.

12 de la Evaluacion ambiental estratégica, corresponde su valoracién desde el area

técnica de la Direccion de Gestion ambiental.

Previo a remitir la gestion a consideracion de Dir  eccion General de Obras,
Direccion de Gestion ambiental y Oficina de Catast ro departamental, se notifica a
técnica y se mantiene el expediente en espera de ad ecuaciones resefiadas en el

presente informe.



